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Erbschaftssteuern fur direkte Nachkommen:
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Brauchen wir eine eidgendssische Erbschaftssteuer fiir grosse Erbschaften und
Nachkommen in der direkten Linie? Ihre Beflrworter argumentieren, hohe Erbschaftssteuern
seien gerecht und effizient. Sie belasteten nur diejenigen, die ohne Leistung viel erhielten,
und sie wirde weniger negative Leistungsanreize und Verzerrungen des wirtschaftlichen
Handelns hervorrufen als andere Steuern. Heute aber seien die Erbschaftssteuern in der
Schweiz wegen des kantonalen Steuerwettbewerbs viel zu tief. Deshalb brauche es eine

nationale Erbschaftssteuer.

Hier wird aus vier Grinden das Gegenteil vertreten: Erstens passt eine nationale
Erbschaftssteuer nicht in das Steuer- und Wirtschaftssystem der Schweiz: Schon heute
werden hier die Vermdgen und Vermégenseinkommen der einheimischen Bevdlkerung
starker als in den meisten anderen entwickelten Volkswirtschaften besteuert, und richtig
gemessen ist die tatsachliche Einkommens- und Vermdgensverteilung viel ausgeglichener

als dauernd behauptet. Zweitens sind Steuern auf Erbgadngen und Schenkungen zwischen
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engen Verwandten in ihrer realen Ausgestaltung immer besonders ineffiziente und
ungerechte Steuern. Weil eine einheitliche Besteuerung aller Vermégensarten einschliesslich
des in Unternehmen gebundenen Kapitals die Wirtschaft ibermassig belasten wiirde, muss
die Gesetzgebung viele Ausnahmen vorsehen. Das aber schafft stossende Ungleichheiten
und vielerlei Steueroptimierungs- und Umgehungsmaglichkeiten. Zudem ist es heute schon
einfach und wird in Zukunft noch einfacher, Erbschafts- und Schenkungssteuern durch
Verlagerung des Wohnsitzes der Erblasser oder Schenker ins Ausland zu umgehen.
Dagegen reagiert der Staat friiher oder spater mit Kontroll- und Uberwachungsmassnahmen,
die zwar die Freiheit der Burger einschranken, aber gerade die grossen Erbschaften nicht zu
erfassen vermogen. Deshalb erzielt die Schweiz mit ihrer zuriickhaltenden Besteuerung von
Erbschaften heute schon héhere Ertrage als die meisten Lander, die vordergriindig weit
hohere Erbschaftssteuern erheben. Drittens konnen die wissenschaftlichen Studien, die
heute zuweilen als Beleg fir die Unschadlichkeit von Erbschaftssteuern angefiihrt werden,
aufgrund ihrer Anlage die Nachteile der Erbschaftssteuern gar nicht finden. Viertens
schliesslich gabe es wirkungsvolle zwanglose und damit liberale Mdglichkeiten, vermehrt

Vermogenswerte von Lebenden und Verstorbenen fir die Allgemeinheit zu gewinnen.

Diese Aspekte werden im Folgenden aufgrund einfacher 6konomischer Uberlegungen
entwickelt. Im ersten Abschnitt wird diskutiert, wie stark in der Schweiz die Vermdgen,
Vermogensertradge und Erbschaften heute schon besteuert werden. Im zweiten Abschnitt
werden die negativen Anreizwirkungen und Verzerrungen durch Erbschaftssteuern analy-
siert. Der dritte Abschnitt diskutiert, weshalb die negativen Wirkungen von Erbschaftssteuern
auch in wissenschaftlichen Studien oft ibersehen werden. Im vierten Abschnitt werden

einige Folgerungen gezogen und bessere Alternativen zur Erbschaftssteuer skizziert.

1. Die Schweiz — eine egalitare Steuerhdélle flr Reiche?

Der Ruf nach héheren Erbschaftssteuern wird oft mit zwei Behauptungen begriindet. Erstens

seien die Einkommen und Vermdgen in der Schweiz besonders ungleich verteilt, und die



Schere zwischen Arm und Reich 6ffne sich immer weiter. Zweitens sei die Schweiz ein

Steuerparadies fur Reiche. Beides ist falsch.

1.1. Einkommens- und Vermdgensverteilung: weit egalitarer als behauptet

Die schweizerische Verteilungsdiskussion ist stark von den internationalen Entwicklungen
gepragt. Tatsachlich hat die Einkommensungleichheit in den angelsachsischen Landern
USA, Grossbritannien und Kanada sowie einigen kontinentaleuropéischen Landern wie
Schweden und Norwegen in den letzten dreissig Jahren stark zugenommen (dazu
ausfuhrlich Atkinson, Piketty und Saez 2011). Nachdem sie von 1930 bis 1940 stark
abgenommen hatte und dann mehrere Jahrzehnte konstant blieb, scheint sie heute wieder
das Niveau von etwa 1920 bis 1930 zu erreichen. Wahrend die Ungleichheit in den letzten
Jahrzehnten auch in den meisten anderen europaischen Landern wie Deutschland und
Frankreich deutlich zugenommen hat — wenn auch weniger stark als in den USA — ist sie in
der Schweiz seit 1930 erstaunlich stabil geblieben. Sie ist anders als in den meisten Landern
weder vor noch nach dem Krieg stark zurtickgegangen, dafur hat sie in den letzten
Jahrzehnten auch nicht stark zugenommen (Schaltegger und Gorgas 2011). Weil die
Ungleichheit aber doch tber die Zeit schwankt, ist es immer moglich, tber einige Jahre
sowohl eine Zunahme wie auch eine Abnahme zu beobachten. So hat in der Schweiz die
Einkommensungleichheit in den spateren 1990er Jahren und dann wieder ab 2002
zugenommen. Damit erreicht sie nun aber bloss wieder das Niveau von 2001, liegt immer
noch leicht tiefer als um 1970 und nur etwa gleichauf mit 1990. Denn in den ersten 1990er
Jahren und genau so in den ersten 2000er Jahren hat die Ungleichheit schnell

abgenommen, um danach in den folgenden Jahren wieder langsam zuzunehmen.

Tatsachlich aber missen die Verteilungsdaten viel vorsichtiger interpretiert werden, als dies
zumeist getan wird. So zeigt sich die Einkommensschere der letzten 30 Jahre fur die USA
vor allem im Einkommen vor Steuern. Die Ungleichheit der Einkommen nach Steuern und
Transfers sowie die Ungleichheit im tats&chlichen Konsum scheinen je nach Studie deutlich

(z.B. Meyer and Sullivan 2009) oder leicht weniger stark zugenommen zu haben (Attanasio,



Hurst und Pistaferri 2012). Uber die gleiche Zeit hat zudem die Freizeit der schlechter
Verdienenden deutlich zugenommen, diejenige der besser Verdienenden aber abgenommen
(wiederum Attanasio, Hurst und Pistaferri 2012). Fir ein verniinftiges Urteil Gber die
Zunahme der Einkommensungleichheit musste nattrlich auch die gegenlaufige Entwicklung
der Arbeits- und Freizeit mitbertcksichtigt werden, was keine der heute tberall zitierten

Analysen zur Zunahme der Einkommensungleichheit leistet.

Die Wahl des Einkommensmass, insbesondere ob Einkommen vor oder nach Steuern

betrachtet wird, ist fur die Schweiz besonders wichtig, wie Abbildung 1 zeigt.

Abbildung 1: Gini Koeffizienten fiir Einkommen vor und nach Steuern (spate 2000er Jahre)

0.8 +
0.7
0.6 -
0.5
0.4 -
0.3
0.2
0.1 -
0 -
CH ‘ DK ‘ EU-15 CH ‘ DK ‘ EU-15 CH ‘ DK ‘ EU-15
gesamte Bevolkerung Alter 18-65 Alter 65+

m vor Steuern ™ nach Steuern

Anmerkung: Ein tiefer Gini-Koeffizient bedeutet eine gleichméssigere Verteilung und ein Wert von 0 vdllige Gleichverteilung.

Source: Organisation for Economic Co-operation and Development, Online Database OECD.Stat, latest years available.

So ist die Ungleichheit in der Schweiz gemessen am Einkommen nach Steuern etwa gleich
hoch wie in den EU-15 Staaten und leicht hdher als im als besonders egalitar bekannten

Danemark. Hingegen ist die Einkommensverteilung vor Steuern in der Schweiz



ausgeglichener als in D&nemark, und viel egalitérer als in den EU-15 Staaten und allen
OECD-Staaten mit Ausnahme Koreas. Zudem gilt es zu bertucksichtigen, dass die tber die
gesamte Bevolkerung gemessene Ungleichheit stark durch die Ungleichheit zwischen den
Rentnern und der arbeitenden Bevolkerung getrieben wird, wobei die Erfassung der
Renteneinkommen oft unvollstandig ist. Bei den Vorsteuereinkommen der arbeitenden
Bevdlkerung ist die Schweiz fast schon extrem egalitar. So war der Gini-Koeffizient fir das
marktlich erzielte Einkommen als Mass fur Ungleichverteilung in der Schweiz mit 0.35 und
Korea mit 0.34 am tiefsten, weit vor Finnland (0.39), Danemark und Niederlande (je 0.42),
Schweden (0.43), USA, Grossbritannien und Osterreich (je 0.46), Frankreich (0.48) und
Deutschland (0.51). Genau so war der Anteil des am besten verdienenden Dezils am
Gesamteinkommen in der Schweiz mit 23.5 % und Korea mit 23.4 % am tiefsten, vor
Frankreich (25.5), Danemark (25.7), Osterreich (26.1), Schweden (26.6), Finnland (26.9),
Niederlande (27.5), Deutschland (29.2), Grossbritannien (32.3), USA (33.5) und lItalien (35.8)
(siehe dazu OECD 2008, Tabelle 4-5). Diese Umverteilungsmasse sind besonders wichtig.
Zum einen ist fur viele Menschen wichtiger, was sie aus eigener Leistung erreichen kdnnen
als durch Umverteilung und Almosen vom Staat. Zum anderen fuhrt starke staatliche

Umverteilung fast zwangslaufig zu hohen volkswirtschaftlichen Kosten.

Die Zahlen zur Entwicklung der Einkommensungleichheit leiden auch daran, dass zwei
entscheidende Einflussfaktoren nicht erfasst werden. Die Verteilung der (auf die
Haushaltsgrésse normierten) Haushaltseinkommen verandern sich nicht nur durch Zu- oder
Abnahme der Einkommen, sondern auch, weil sich die Haushaltsgrosse und -struktur
systematisch verandern. Wegen der Zunahme der Scheidungsrate gibt es heute viel mehr
relativ kleine und armere Haushalte. So nimmt die gemessene Ungleichheit mit jeder
Scheidung zu, weil aus einem reicheren zwei &rmere Haushalte entstehen. Genau so nimmt
die Einkommensungleichheit zu, wenn Familien mit alteren Kindern reicher werden. Je
reicher die Familien werden, desto eher kdnnen Sie ihren Kindern eine eigene Wohnung
finanzieren. Dann entstehen statistisch aus einem grossen reichen Haushalt ein noch

reicherer kleinerer Haushalt mit den Eltern sowie ein ganz armer Haushalt des



ausgezogenen Kindes. Schliesslich sind sowohl die Daten zum individuellen Einkommen
genauso wie die Haushaltseinkommen durch die Veranderung der Verteilung des
Einkommens uber das Leben, die sog. Lebenseinkommensprofile, beeinflusst. Je mehr
Menschen eine langere einkommenssteigernde Ausbildung geniessen, desto grosser wird
die gemessene Ungleichheit. Den vielen erwachsenen Auszubildenden, die nichts oder nur
wenig verdienen, stehen dann diejenigen mit abgeschlossener Ausbildung gegeniiber, die

sehr gut verdienen.

Nattrlich bedeutet all das Gesagte nicht, dass es kein Verteilungsproblem gébe. Doch es
heisst, dass es verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen gibt, die nichts mit
zunehmender Ungleichheit zu tun haben, aber trotzdem zu einer statistischen Zunahme der
Einkommensungleichheit fihren. Deshalb sollten Studien, die eine Zunahme der
Einkommensungleichheit finden und dabei — so wie alle dem Autor bekannten Studien — die
erwahnten gesellschaftlichen Entwicklungen nicht adaquat bericksichtigen, nur mit grosster
Vorsicht genossen werden. Die Studien fur die Schweiz hingegen, die keine langerfristige
Zunahme der Ungleichheit finden, obwohl die drei erwadhnten Entwicklungen zu einer
kunstlichen Aufblahung der statistisch gemessenen Ungleichheit flihren, kénnen
dahingehend interpretiert werden, dass die tatsachliche Einkommensungleichheit sogar

abgenommen hat.

Die Zahlen zur Vermogensungleichheit sind noch schwieriger zu interpretieren. So erscheint
die Vermogensungleichheit in der Schweiz auf den ersten Blick relativ gross. Daftr sind aber
vor allem zwei Aspekte verantwortlich, die nichts mit Ungleichheit unter der normalen

einheimischen Bevdlkerung zu tun haben:

- Die Vermogensverteilung ist stark von der Zuwanderung sehr vermégender Personen
gepragt, die allgemein als positiv beurteilt wird. Mehr als die Halfte der reichsten
Einwohner des Landes sind zugewandert, als sie schon Milliardare waren, wie etwa die
Liste der 300 Reichsten Einwohner der Schweiz der Zeitschrift Bilanz regelmassig zeigt.

Waéhrend die starke Zuwanderung von sehr vermdgenden Personen und Familien



statistisch die Ungleichheit erhdht, ist sie doch gerade eine Folge der grossen
gesellschaftlichen und sozialen Stabilitat der Schweiz, die wiederum eine Folge des
wirkungsvollen sozialen Ausgleichs und des wirtschaftlichen Wohlergehens auch der
armeren Schichten ist. Die stereotypen Klagen, dass wenige sehr Vermogende so viel
besitzen wie sehr viele Arme und dass das auch noch immer schlimmer werde, sind
einfach unsinnig, solange die Zuwanderung der sehr Vermdgenden fiur die ,Armen*

Vorteile bringt.

- Bei der Berechnung der Vermogensungleichheit wird ein Grossteil der Vermogen der
Normalbtirger nicht erfasst, weil die in den steuerbeginstigten zweiten und dritten Saulen
der Altersvorsorge angelegten Vermdgen uberhaupt nicht und die in selbstgenutzten
Immobilien investierten Mittel nur deutlich unter Marktwert erfasst werden. Das trifft zwar
auch fur andere Lander zu, ist aber fur die Schweiz besonders gewichtig. Die Vermdgen
in der kapitalgedeckten Altersvorsorge sind viel grésser als in den allermeisten L&ndern
der Welt, und die Immobilienwerte sowie die Hypothekarverschuldung sind international
gesehen rekordhoch. Im Gegensatz zu den Hauswerten geht die
Hypothekarverschuldung voll in die statistischen Vermégen ein, so dass die

Normalbevdlkerung im Vergleich mit den Vermégenden einfach arm gerechnet wird.

Folglich sind die heute verfigbaren Vermogensdaten fir ernsthafte Aussagen zur
Vermogensverteilung nur brauchbar, wenn die genannten Aspekte und ihre Entwicklung
bertcksichtigt werden. Da dies die heute verwendeten Studien nicht tun, bieten sie keine

verninftige Grundlage fur den Ruf nach noch mehr Umverteilung.

1.2. Hohe Steuerbelastung fir reiche Schweizer

Die Schweiz sei ein Steuerparadies und Tiefsteuerland. Das sagen ausléandische Politiker,
OECD-Berichte und unsere eigene Regierung — und viele Blirger glauben es. Aber leider ist

es vollig falsch.



Das falsche Bild entsteht, weil die Schweiz erstens zumeist mit anderen europdaischen
Landern und damit bekannten Steuerhdllen verglichen wird, zweitens in der Schweiz eine
vergleichsweise kleine Zahl von oft bekannten reichen Auslandern der glinstigen
Pauschalbesteuerung unterliegen, und drittens einzelne relativ kleine Kantone tatséchlich
tiefe Steuersatze aufweisen. Tatsachlich aber wird die grosse Mehrheit der gut verdienenden
Einheimischen, die nicht in den wenigen kleinen Tiefsteuerkantonen wohnen, aufgrund von
drei Eigenschaften des Schweizer Steuersystems sehr hoch besteuert, insbesondere auch

im Vergleich mit den weniger gut Verdienenden.

- Die Schweiz hat das progressivste Steuersystem Europas. Wahrend die Steuerséatze fur
Durchschnittsverdiener deutlich tiefer als in den meisten EU-Landern sind, sind die
Spitzensteuersatze in vielen Kantonen praktisch européischer Durchschnitt oder sogar
hoher (KPMG 2010, 2011). So betragt in der Stadt Zirich der Spitzensteuersatz fur
Alleinstehende ab 235'000 Franken Einkommen inklusive Bundes- und Kirchensteuer
rund 43 Prozent. Hinzu kommen die AHV-Beitrédge von Arbeitnenmern und Arbeitgebern,
die fur Gutverdienende nichts anderes als Steuern sind. Denn ab einem Einkommen von
durchschnittlich rund CHF 80'000 wachsen nur noch die Beitrage, aber nicht die
Leistungen. So betragt dann die tatsachliche Zircher Spitzenbelastung 53 Prozent. In
den 17 Landern der Eurozone hingegen gelten Spitzensétze von zumeist 40 bis 50
Prozent, mit einem Durchschnitt von knapp 47 Prozent. Anders als in der Schweiz
mussen dabei auf hohen Einkommensanteilen zumeist keine Beitrdge mehr an die

staatliche Altersvorsorge bezahlt werden.*

! Wenn die Progressivitat des Steuersystems nicht an den Steuersatzen, sondern an den
Steueraufkommen pro Einkommensklasse gemessen wird, erscheint das Schweizer Steuersystem
weniger progressiv (dazu OECD 2008, Kapitel 4). Die Ursache fiir den Unterschied zwischen den
beiden Massen sind u.a. folgende: Erstens ist in der Schweiz die Umverteilungswirkung der stark
progressiven Steuersatze wegen der sehr gleichmassigen Verteilung der Einkommen vor Steuern
vergleichsweise klein. Zweitens vernachléssigt die OECD in ihrer Analyse die Besteuerung der
Gutverdienenden tber die AHV. Drittens wohnen in der Schweiz die besser Verdienenden tendenziell
an den steuergunstigeren Orten. Dabei musste aber natirlich berticksichtigt werden, dass sie an
diesen Orten wesentlich h6here Wohnkosten haben, weil sich die Steuerbelastung in den
Bodenwerten und Mieten niederschlagt (oder: kapitalisiert). Die Gesamtbelastung der
Gutverdienenden in der Schweiz durch Steuern und steuerinduzierte hohe Wohnkosten ist deshalb
weit hoher, als die OECD Daten zur Steuerbelastung anzeigen.



- Viele Kantone haben eine im internationalen Vergleich aussergewohnlich hohe
Besteuerung der personlichen Vermdgen von bis fast 1 Prozent jahrlich. Ahnliche hohe
Vermodgenssteuern gibt es im OECD-Raum nur noch in Norwegen und Frankreich.
Hingegen erheben die immer wieder als besonders sozial gepriesenen Schweden und

Danemark oder auch Deutschland und Osterreich keine Vermogenssteuern.

- Zugleich werden die Vermoégensertrage in den meisten EU-Landern — wiederum auch in
Danemark, Schweden, Deutschland oder Osterreich — genau so wie in den meisten
OECD-Landern deutlich tiefer als in der Schweiz besteuert, weil sie dort anders als hier
nur einem weit tieferen Satz als Arbeitseinkommen unterliegen — oft der Hélfte oder noch
weniger. Das illustrierten auch die Verhandlungen zwischen der Schweiz und
Deutschland um die Abgeltungssteuer. Sie hétte ja den in Deutschland gltigen
maximalen Satzen (inklusive ,Reichensteuer” und Solidaritdtszuschlag) entsprechen und
damit lediglich rund 26 Prozent betragen sollen. Damit ware sie weit tiefer gewesen als

die Besteuerung von Kapitalertrdgen von Einwohnern der Schweiz.

Diese drei Eigenschaften des Schweizer Steuersystems fuhren in ihrer Gesamtwirkung
regelmassig zu einer konfiskatorischen Besteuerung der Vermégen. Das wird dadurch
verstarkt, dass die Schweizer Vermégensertragssteuern statt auf die realen auf die
nominellen Ertrage — die durch die Inflation aufgebléht werden — zielen. Die nominellen
Ertrage festverzinslicher Anlagen liegen bekanntlich langerfristig 1 bis 1,5 Prozent tGber der
Inflation. Schon bei einer normalen Inflation von rund 1,5 Prozent und damit 3 Prozent
nominellen Ertragen schrumpfen die Vermdgen beispielsweise von gut situierten
Stadtzirchern nach Abzug der Einkommenssteuern (rund 43 Prozent Grenzsteuersatz auf 3
Prozent Nominalertrag), der Vermégenssteuer (rund 0,7 Prozent vom Vermégen) und der
Inflation (1,5 Prozent) um jahrlich 0,5 Prozent. In einigen Kantonen ist die
Vermogenskonfiskation noch rabiater. Zudem nimmt sie mit hdoherer Inflation schnell zu. So
bleibt vermbdgenden Zirchern bei 5 Prozent Inflation und 6,5 Prozent nominellen Ertragen

nach allen Steuern ein jahrlicher Vermdgensverlust von 2 Prozent.
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Dagegen argumentieren die Beflirworter einer hdheren Besteuerung von Vermdgen und
Vermogensertragen, man kénne Vermogen doch leicht viel ertragreicher anlegen. Das ist
falsch. Die Schweizer Pensionskassen hatten in den letzten 15 Jahren eine
Durchschnittsrendite von real 1,5 Prozent. Wie bitte soll man als privater Anleger sein Geld
systematisch besser anlegen kdnnen als institutionelle Anleger, die viel tiefere

Transaktionskosten haben?

Gerade auch angesichts der heutigen Inflationsgefahr ist es deshalb héchste Zeit, diese
bisher kaum thematisierte Art der kalten Progression schnellstméglich abzuschaffen. Die
Besteuerung sollte nur noch die Ertragsanteile erfassen, die tGber die Inflation hinausgehen
und damit reale Ertrage darstellen. Zudem sollte die Summe aus Vermoégens- und
Vermdgensertragsbesteuerung auf ein verninftiges Mass reduziert werden; da kdnnten die

Innerschweizer Kantone als Vorbilder dienen.

1.3. Hinféllige Begriindungen hoher Vermdgenssteuern und Erbschaftssteuern

Der Ruf nach héheren Erbschaftssteuern wird mit verschiedenen Behauptungen zur
Rechtfertigung der heutigen Giberméssigen Besteuerung der Vermdgen und

Vermaogensertrage unterlegt. Im Folgenden werden vier davon zuriickgewiesen:

Behauptung 1: ,Die Steuern sind schon bisher dauernd gesenkt worden, und nun droht dem
Staat Auszehrung®. Das ist falsch. Die Steuerquote — das Steueraufkommen relativ zum BIP
—istin der Schweiz bis etwa 2000 massiv gestiegen und seither praktisch gleich geblieben.
Die Steuersenkungen haben nur dazu gedient, ein weiteres Anwachsen der Steuerquote zu
verhindern. Mit dem schweizerischen stark progressiven Steuersystem wirde die
Steuerquote wegen dem realen und inflationsbedingten Wachstum der Einkommen schnell

zunehmen, wenn die Steuersatze nicht dauernd gesenkt wirden.

Behauptung 2: ,Die hohen Vermoégenssteuern sind ein Ersatz fiir die fehlende
Kapitalgewinnsteuer“. Auch das ist falsch. Zum einen legen viele reiche Biirger ihr Vermogen

nicht in Aktien an. Zudem haben Aktien wenigstens in den letzten zehn Jahren im
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Durchschnitt kaum Kapitalgewinn gebracht, insbesondere wenn bertcksichtigt wird, dass die
Gewinne oft nur die Inflation widerspiegeln.? Uberdies ist der wahre Wert einer Aktie nichts
anderes als die Summe der erwarteten abdiskontierten zuktinftigen Dividendenzahlungen.
Diese werden aber dereinst als Ertrage besteuert. Damit ware eine Kapitalgewinnsteuer eine
volkswirtschaftlich schadliche Doppelbesteuerung der zukiinftigen Ertrédge. Schliesslich
besteuern zwar viele Lander kurzfristige, realisierte Kapitalgewinne, schon weniger
besteuern langfristige Kapitalgewinne, und praktisch kein Land besteuert nicht-realisierte
Kapitalgewinne. Zudem werden in der Schweiz heute schon Kapitalgewinne besteuert, wenn
das Steueramt davon ausgeht, dass sie gewerbsmassig erzielt werden, was auch bei

Privatpersonen, die ihr Vermoégen aktiv verwalten, der Fall sein kann.

Behauptung 3: ,Steuersenkungen nitzen nur den Reichen®. Auch das ist falsch. Kurzfristig
nutzen sie vor allem denen, die bisher Steuern bezahlt haben. Langerfristig nutzen sie tber
ihre positiven Wachstumswirkungen allen. Zudem wird in der 6ffentlichen Diskussion straflich
vernachlassigt, dass Steuern teilweise tiberwalzt werden. Ahnlich wie bei der
Mehrwertsteuer findet auch bei der Einkommenssteuer eine gewisse Uberwalzung statt.
Hohe Steuern auf Arbeit und Kapital fihren dazu, dass die Eigentimer dieser Faktoren eine
hohere Entschadigung verlangen und erhalten, falls sie hinreichend mobil sind und héheren
Steuern wenigstens teilweise ausweichen kénnten. lllustrativ dafiir sind internationale
Spitzenfussballspieler, die praktisch die ganze Steuerlast auf ihre Klubs tUberwalzen kdénnen,
welche sie dann wenigstens teilweise auf die Zuschauer weiterwalzen. Ahnlich kénnen auch
andere international oder interkantonal mobile Manager und Spezialisten wenigstens einen
Teil ihrer Steuerlast an ihre Arbeits- und Auftraggeber tiberwalzen. Da die betroffenen
Firmen und das Kapital aber ebenfalls mobil sind, kénnen auch sie einen Teil ihrer Last an
die relativimmobilen Produktionsfaktoren — also die wenig mobilen Mitarbeiter sowie den

Boden — weiterwalzen. Kurz: Hohe Steuern flr Leistungstrager senken die Attraktivitat eines

? Die Banken und Medien — auch die fiihrenden Wirtschaftsmedien — sind mit schuld an der
Diskussion um die angeblich hohen unversteuerten Kapitalgewinne. Fast die ganze
Bdrsenberichtserstattung baut auf nominalen und damit aufgeblahten Werten statt auf realen Werten
auf. Auch die meisten Borsenindizes spiegeln nur nominale Werte.
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Standorts, das senkt die Nachfrage nach Arbeitskraften und Boden, und dadurch sinken die

Loéhne fir Normalburger und die Bodenwerte an diesem Ort.

Behauptung 4: ,Tiefere Steuern fihren zu noch mehr Einwanderung®. Tatséchlich ziehen
tiefere Steuern hochqualifizierte und leistungswillige Zuwanderer sowie gewinntrachtige
Firmen an. Die wahre Alternative zu Steuersenkungen aber ist, dass die Budgetiiberschisse
fur zusatzliche Staatsleistungen ausgegeben werden. Das hingegen wiirde tendenziell
weniger gut qualifizierte und weniger leistungswillige Zuwanderer anziehen. Die
Zuwanderung ist nicht nur Folge tiefer Steuern, sondern eines guten staatlichen Preis-
Leistungsverhaltnis. Bei unserem hohen Wohlstand kénnen wir nur wahlen, ob wir vor allem
fur hochqualifizierte und leistungswillige Zuwanderer attraktiv sein und so unseren
Wohlstand erhalten wollen, oder ob wir vor allem fur weniger gut Qualifizierte attraktiv sein

und so langfristig unseren Wohlstand geféahrden wollen.

1.4. Hohe heutige Erbschaftssteuern

Schliesslich gilt es auch zu bertcksichtigen, dass in der Schweiz Erbschaften heute schon
recht hoch besteuert werden. Das klingt zwar zuerst wie ein schlechter Witz, ist aber wahr.
Viele andere Lander haben Ungetiime von nationalen Erbschaftssteuern mit sehr hohen
Satzen auch fur direkte Nachkommen und teils sogar Ehepartner entwickelt. Ihre Ertréage
sind aber im Vergleich zur Schweiz mit ihrer auf den ersten Blick tiefen Besteuerung von
Erbschaften erstaunlich tief. Das liegt zum grossen Teil an den vielen fir eine einigermassen
wirtschaftsvertragliche Ausgestaltung notwendigen Ausnahmeregeln und den daran
ansetzenden Steueroptimierungsmassnahmen der Birger, die im ndchsten Abschnitt
eingehend diskutiert werden: Tats&achlich bringen in der Schweiz die von den Befurwortern
héherer Erbschaftssteuern hart kritisierten kantonalen Erbschaftssteuern jahrlich rund 950
Millionen Franken ein, was etwa 0,2 Prozent des Bruttoinlandprodukts und 0,8 Prozent der
gesamten Steuereinnahmen entspricht. Hingegen bringt die hohe zentralisierte Deutsche
Erbschaftssteuer, die Erbschaften in direkter Linie mit einem Satz von 30 Prozent und an

Unverwandte mit 50 Prozent besteuert, rund 4 Milliarden Euro ein, was nur 0,16 Prozent des
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deutschen Bruttoinlandprodukts entspricht. Und die als sehr hoch bekannte Englische
Erbschaftssteuer, die alle auch an direkte Nachkommen vererbten Vermégen von mehr als
325'000 Pfund unabh&ngig vom Verwandtschaftsgrad der Erben mit 40 Prozent besteuert,
bringt 0,8 Prozent der gesamten Steuereinnahmen — genau so wie unsere kantonalen
Erbschaftssteuern. Tatséchlich bringen also die zentralisierten, hohen deutschen oder
englischen Erbschaftssteuern, die auch die Erbschaften in der direkten Linie belasten, nicht
mehr ein als unsere vollig dezentralisierten, tiefen kantonalen Erbschaftssteuern. Die
weitverbreitete Meinung, dass heute in der Schweiz Erbschaften wenig besteuert werden, ist
einfach falsch. Andere Lander haben zwar hohere Satze, aber auch viel mehr Ausnahmen

und bewirken massive Steuervermeidung.

2. Erbschaftssteuern fur direkte Nachkommen: Die schlechteste aller Steuern

Die Befurworter hoherer Erbschaftssteuern scheinen zu meinen, das Steueraufkommen
konne erhoht werden, indem einfach die Steuerpflicht auf Erbschaften von direkten
Nachkommen ausgedehnt und Steuerséatze erhéht werden. Doch das ist naiv. Je héher die
Steuersatze und je starker insbesondere die direkten Nachkommen belastet werden, desto
starker sind die Anreize der potentiellen Erblasser, der Steuer mdglichst auszuweichen, und
desto mehr Ausnahmen werden ihnen von der Politik gewahrt. Eine nationale
Erbschaftssteuer ,auf hohen Vermdgen*“ wiirde deshalb schlussendlich nicht von den wirklich
Reichen getragen. Vielmehr wiirde sie vor allem die kleineren und mittleren Vermogen

treffen, fur die sich ,steuerliche Optimierung* weniger lohnt.

2.1. Grosse negative Anreizwirkungen

Erbschaftssteuern auf grosse Vermdgen funktionieren schon heute nicht und in Zukunft erst
recht nicht mehr, und sie sind mit grossen gesellschaftlichen Kosten verbunden. Denn die

Anreizwirkungen von Erbschaftssteuern werden vollig unterschatzt.

Wenn sie bei den Erben erhoben werden, konnen die Erben die Steuer leicht umgehen,

indem sie auf den erwarteten Erbzeitpunkt an einen Ort ohne Erbschaftssteuern ziehen.
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Auch deshalb besteuern viele Lander genau so wie die Schweizer Kantone den Erbgang
ausschliesslich am Wohnsitz des Erblassers oder am Standort immobiler Erbmassen, was
im Ubrigen auch die Befuirworter einer eidgendssischen Erbschaftssteuer beibehalten wollen.

Aber auch das funktioniert aus zwei Grinden immer weniger.

Zum einen fallen viele grosse Erbschaften nicht als leicht besteuerbares Finanzvermégen,
sondern in der Form von Unternehmungen und Immobilien an. Dabei droht, dass die Erben
die Steuern nicht zahlen kdnnen, ohne die Unternehmungen und Immobilien zu verkaufen
oder gar zu liquidieren und damit auch Arbeitsplatze zu geféahrden. Der Staat besteuert
deshalb Erbschaften in Form von Unternehmungen und Immobilien zumeist viel tiefer als
Finanzvermdgen. Das wiederum veranlasst potentielle Erblasser, ihr Vermdgen vermehrt in
solch steuerbegiinstigten Formen anzulegen, auch wenn es fir sie abgesehen von der
Steuerersparnis wirtschaftlich unsinnig ist. Damit sinken sowohl die Steuerertrédge wie auch
die wirtschaftliche Effizienz. Die Ungleichbehandlung der verschiedenen Anlageformen ging
in Deutschland und Osterreich so weit, das ihre obersten Gerichte vor wenigen Jahren die
Erbschaftssteuern aussetzte. Osterreich hat danach die Erbschaftssteuer ganz abgeschafft.
Deutschland hat sie zu reformieren versucht. Heute entfallen die Steuern auf vererbte
Unternehmen vollstandig, wenn die Unternehmen wenigstens 7 Jahre im Besitz der Erben
bleiben und die von ihnen ausbezahlte Lohnsumme uUber diese Zeit nicht sinkt. Naturlich
schafft auch das starke Fehlanreize. So gibt die Regelung auch Erben, die in
Unternehmungsfiihrung wenig kompetent sind, Anreize, die Firma selbst zu fuhren, statt sie
neuen, fahigeren Eigentimern zu verkaufen. Genau so gibt sie den Erben Anreize, marode

Firmen nicht zu sanieren und die Beschéftigung kinstlich hoch zu halten.
2.2. Erblasser werden mobiler

Ein zweites Problem ist l&angerfristig noch gravierender und wird hohe Erbschaftssteuern fur
direkte Nachkommen in absehbarer Zeit véllig aushebeln. Mit fortschreitender Globalisierung
und medizinischem Fortschritt werden potentielle Erblasser immer mobiler und der

Todeszeitpunkt zunehmend wahlbar. Entsprechend kdnnen Erblasser ihren Wohnsitz auf
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den Todeszeitpunkt hin an einen Ort ohne oder mit sehr tiefen Erbschaftssteuern
verschieben. Schon heute gibt es in Landern wie Thailand oder Indien immer mehr
Unternehmungen, die sich auf die Beherbergung und Pflege von auslandischen Pensionéren
und Alten spezialisieren. So zieht es immer mehr unserer potentiellen Erblasser in stdliche
Gefilde, weil dort nicht nur das Leben angenehm und billig ist, sondern auch die
Altenbetreuung immer besser wird. Mit der zunehmenden Entwicklung dieser Lander wird die
Mobilitat der Alten nur noch zunehmen. Mit der Einfihrung einer substantiellen
Erbschafssteuer dirften deshalb immer mehr Erblasser — zuweilen unter ,Beratung” durch
ihre Erben — ihren Wohnort und bald auch den Todeszeitpunkt an die Erbschaftsgesetze
anpassen. Damit wirde die Erbschafssteuer nicht nur weniger ertragreich, sondern sie droht
vor allem den Sterbetourismus und den Freitod zu férdern und so zur unmoralischsten aller

Steuern zu werden.

Nattrlich argumentieren die Befurworter hdherer Erbschaftssteuern dagegen, dass doch
Menschen nicht so 6konomisch handeln wirden. Aber auch das ist einfach falsch. Die
Erfahrungen aus Deutschland und vielen anderen Landern zeigen, wie gezielt die Alten das
Erbe fir ihre Familien vor den Steuern zu retten versuchen. Die grossen Auswirkungen
schon nur der kirzlich erfolgten Unterschriftensammlungen fir Erbschaftssteuerinitiativen
auf das Vererbungs- und Schenkungsverhalten illustrieren, dass das auch fiir die Schweiz
gilt. Es ist einfach unsinnig anzunehmen, reiche Leute arbeiteten das Leben lang hart und
taten sonst alles fur ihre Kinder — ausser die Erbschaftssteuern zu mindern. Zudem missen
ja nicht einmal die Erblasser aktiv nach Steuerminimierungsmoglichkeiten suchen. Oft
werden sie darin von den Erben aktiv unterstitzt, die ihr Erbe zu schiitzen versuchen. Falls
sowohl Erblasser wie Erben inaktiv bleiben, finden sich gerade bei grossen Vermdgen
Anwalte, die von sich aus an die Erblasser oder Erben herantreten und ihnen
Steuersparvorschlage unterbreiten. Denn immerhin ist zu bedenken, dass mit einer ,guten
Konstruktion“ gerade bei grossen Vermoégen sehr grosse Betrage zu sparen und damit fur

die Anwalte zu verdienen sind.
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Zudem gilt es zu bericksichtigen, wie leicht eine gezielt auf die Erbschaftssteuern
angepasste Wohnsitzwahl gerade fir reiche altere Personen ist. Viele und immer mehr
beguterte Personen haben Liegenschaften und damit potentielle Wohnsitze in mehreren
Landern, immer mehr haben durch Heirat oder Abstammung mehrere Nationalitaten, und
immer mehr haben Nachkommen, die in anderen Landern wohnen. Damit wird es fir sie
immer leichter, den Wohnsitz auf das Alter hin ,steuergerecht” zu verlegen. Schliesslich
zéhlen dann die normalen Mobilitatshemmnisse und Einschrénkungen bei der Wohnsitzwahl
durch die eigene berufliche Tatigkeit, den Beruf des Lebenspartners sowie die Schulpflicht

der Kinder kaum mehr.

2.3. Weg in die Knechtschaft

Schon heute versuchen viele Lander mit hohen Erbschaftssteuern, die Abwanderung
potentieller Erblasser zu verhindern. Deutschland etwa erhebt eine Wegzugsteuer, die vor
allem Reiche trifft, und versucht eigene Staatsangehérige auch noch bis zu funf Jahren nach
ihrem Wegzug mit der deutschen Erbschaftssteuer zu belegen. So fuhrt dann eine Steuer

zur nachsten und bald auch zur Einschrankung des Rechts auf freie Auswanderung.

Zugleich missen mdoglichst viele andere Schlupflécher gestopft werden. So missen die
Auszahlungen von Lebensversicherungen wie Erbschaften behandelt werden, weil
Lebensversicherungen sonst gute Vehikel zur Umgehung der Erbschaftssteuer werden.
Dass dann, wenn verantwortungsvolle Vater oder Mutter sterben, die ihre Liebsten fur den
Fall inres Todes absichern wollten, ein gewichtiger Teil der Versicherungszahlung
weggesteuert wird, ist heute schon Realitat in den Landern mit Erbschaftssteuern fur direkte
Nachkommen. Genau so missen Familienstiftungen so wie heute schon in Deutschland alle
25 bis 30 Jahre einen virtuellen Erbgang versteuern, weil sie sonst allzu leicht als Vehikel zur
Umgehung der Erbschaftssteuer missbraucht werden konnen. Selbstverstandlich missen
dann, wenn die Steuersétze substanziell sind, auch die Investitionen in teure Ausbildungen
der Kinder sowie zinslose Darlehen innerhalb der Familie genau Uberwacht werden, weil sie

sich sonst als steuerfreie Transfermechanismen anbieten. Damit fiihren Erbschaftssteuern
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fur direkte Nachkommen sicher nicht in eine neue Freiheit, sondern erinnern viel eher an

Friedrich August von Hayeks berihmtes Werk ,Der Weg zur Knechtschaft".

2.4. Schlechte Steuer — einfache Umgehung

Ein Standardargument der Befiirworter nationaler Erbschaftssteuern gegen all das Gesagte
ist, dass doch nicht auf eine gerechte Steuer verzichtet werden kdnne, nur weil sie

umgangen werde. Auch dieses Argument ist gleich mehrfach falsch.

Erstens sind aus volkswirtschaftlicher Sicht die von einer Steuer ausgeldsten
Ausweichbewegungen bei der Beurteilung ihrer Sinnhaftigkeit absolut zentral. Die ganze
moderne Steuertheorie zielt auf die Minimierung der toten Last (oder Dead Weight Losses)
von Steuern, die durch die von ihr ausgelésten Ausweich- und Anpassungsbewegungen
entstehen. Auch die aktuellen Schweizer Steuerreformvorhaben verfolgen vor allem dieses
Ziel. Bei der anvisierten Mehrwertsteuerreform zielen die Bemiihungen zur Vereinheitlichung
der Steuersatze hauptséchlich auf die Verhinderung von Ausweichbewegungen und
Umbenennungen von hoch zu tief besteuerten Aktivitaten. Genau so dienen die
verschiedenen Stufen der Unternehmenssteuerreform hauptsachlich zur steuerlichen
Gleichbehandlung von ausgeschiitteten und einbehaltenen Gewinnen sowie Fremdkapital-
und Eigenkapitalzinsen, immer in der Absicht, die Ausweichbewegungen zwischen den

verschiedenen Einkommens- und Finanzierungsarten zu reduzieren.

Zweitens ist zu bedenken, weshalb denn die Erbschaftssteuern so leicht umgangen werden
konnen. Steuern kénnen dann leicht umgangen werden, wenn der Staat fur etwas Steuern
erhebt, zu dem er nichts beitragt. Wenn er beispielsweise fir das in einem Jahr in seinen
Grenzen erzielte Einkommen oder fur die in seinen Grenzen gehaltenen Vermdgen Steuern
erhebt, kdnnen die Birger nicht leicht ausweichen, weil sie daftr auf das Einkommen und
Vermogen verzichten oder sie an anderen Orten erzielen und halten missen. Wenn der
Staat aber zur Einkommenserzielung und Vermodgenserhaltung mit guten Leistungen

beitragt, ist das Ausweichen fir die Birger mit hohen Kosten verbunden. Zugleich vermittelt
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das Steuersystem dann dem Staat Anreize, gute Leistungen zu erbringen, so dass die
Einkommen und Vermodgen wachsen und so seine Steuereinnahmen sprudeln. Bei der
Erbschaftssteuer wird aber nicht eine Wertschdpfung besteuert, zu der der Staat etwas
beitrégt, sondern der Verlust des hochsten Werts, des Lebens. Weil der Staat zum Tod
nichts beitragt, gehen von der Erbschaftssteuer auch keine positiven Anreize fir den Staat
aus, sondern wenn schon negative. Die Einnahmen werden umso kleiner, je langer die

Erblasser leben.

3. Weshalb statistische Studien hier versagen

Zur Wirkung der Erbschaftssteuern gibt es verschiedene wissenschaftliche Studien, die die
Ausweichbewegungen zu analysieren versuchen. Die eine Gruppe von Arbeiten untersucht
die Wirkung von Steuersatzverdnderungen auf die Todeswahrscheinlichkeit (z.B. Kopczuk
und Slemrod 2003, Eliason und Ohlsson 2010). Anhand von Steuergesetzanderungen in den
USA und Schweden finden sie erstaunlich grosse kurzfristige Effekte von
Steuersatzerhéhungen und Senkungen auf die Todeswahrscheinlichkeit in den sieben bis
zehn Tagen vor und nach der Steuersatzanderung. Allerdings bleibt bei diesen Studien
unklar, ob die Steuersatze den tatséchlichen oder nur den rapportierten Todeszeitpunkt
beeinflussen. Eine andere Gruppe von Arbeiten analysiert die Wanderung von Erblassern
und Kapital zwischen Jurisdiktionen mit unterschiedlich hohen Erbschaftssteuern. Fir die
US-Bundesstaaten wird eine gewisse Abwanderung infolge hoher Erbschaftssteuern
gefunden, allerdings scheint sie so klein zu sein, dass die Erbschaftssteueraufkommen mit
den Steuersatzen normalerweise noch zunehmen (z.B. Bakija und Slemrod 2004, Conway
und Rork 2011). Fir die Schweizer Kantone gibt es eine bemerkenswerte Studie von
Brulhart und Parchet (2011). Diese findet, dass die Einnahmen aus der Erbschaftssteuer
derjenigen Kantone, die die Steuern gesenkt haben, nicht gestiegen sind, sondern praktisch
im gleichen Ausmass wie der Steuersatz gefallen sind. Dieses Ergebnis spricht geméass den
Autoren dafir, dass die Verlagerung des Sterbeorts zwischen den Kantonen nicht wichtig

war und so der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen nicht zur Untergrabung der
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Erbschaftssteuern gefiihrt habe. Diese Ergebnisse kdnnen aber aus verschiedenen Griinden

nicht auf die Wirkung einer nationalen Erbschaftssteuer tibertragen werden:

- Die bisherigen Studien fokussieren stark auf Abwanderung der potentiellen Erblasser.
Sie untersuchen zumeist, ob es einen negativen statistischen Zusammenhang zwischen
Hohe der Erbschaftssteuer in einer Gebietskdrperschaft und dem Anteil reicher Rentner
an der Bevolkerung gibt. Dabei werden die Einkommensgrenzen aber aufgrund der
Verfugbarkeit von Daten viel zu tief angesetzt. Dass die Zahl von halbwegs begiterten
Rentnern nicht auf die Erbschaftssteuer reagiert, ist keineswegs erstaunlich. Ein Wegzug
lohnt sich nur fur wirklich vermdgende potentielle Erblasser. Zudem besteht ein Grossteil
der Ausweichreaktionen auf Erbschaftssteuern nicht in der Abwanderung. Oft gibt es
einfachere Moglichkeiten der Steuerminimierung, wie etwa dass das Vermogen in
Liegenschaften investiert wird, die in Kantonen ohne Erbschafssteuern liegen und so
zumeist nicht mehr der Erbschaftssteuer am Wohnsitz des Erblassers unterliegen.
Deshalb ist es nicht im Geringsten erstaunlich, wenn nur ein schwacher Zusammenhang

zwischen der Hohe der Erbschaftssteuern und der Abwanderung gefunden wird.

- Im Beobachtungszeitraum haben die Kantone die Steuern praktisch nur gesenkt.
Deshalb bleibt unklar, ob das Hauptergebnis — keine Reaktion auf Erbschaftssteuerhthe
—auch bei Steuererhéhungen gelten wiirde. Vieles spricht dafiir, dass Steuersenkungen
und -erh6hungen sehr unterschiedliche Wirkungen haben. Steuersenkungen bringen nur
Mehreinnahmen, wenn potentielle Erblasser aus anderen Kantonen angezogen werden.
Dafir braucht es aber zumeist langer Zeit, weil die Zuziger nicht sofort auf die
Veranderung der Wettbewerbsfahigkeit des betreffenden Kantons aufmerksam werden.
Steuererh6hungen hingegen sind fir die ansassigen potentiellen Erblasser sofort flhlbar

und durften deshalb eine viel schnellere Wirkung haben.

- All die Analysen beruhen auf statistisch mehr oder weniger raffinierten Vergleichen der
Steuereinnahmen vor und nach Steuersatzanderungen. Dabei wird aber vernachlassigt,

dass die Veranderungen zumeist schon vor dem Termin der tatsachlichen Satzanderung
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erwartet worden sind und deshalb die Wanderungsbewegungen und andere
Anpassungen schon zuvor begonnen haben. Der Einfluss von Erwartungen durfte bei
Erbschaftssteuern besonders gewichtig sein. So durften potentielle Erblasser aus
Kantonen mit Erbschaftssteuern, die erwarten, dass die Erbschaftssteuern in inrem
Wohnkanton in den n&chsten Jahren gesenkt werden, weniger wanderungsbereit sein.
Genau so werden potentielle Erblasser verstarkt abwandern und weniger zuwandern,
wenn zwar der Steuersatz konstant geblieben ist, aber gerade eine Abstimmung zur
Senkung der Erbschaftssteuern gescheitert ist. Folglich ist es sehr schwierig, die
Auswirkungen beobachteter Veranderungen der Steuerséatze zu interpretieren, solange

die Erwartungen beziglich Steueranderungen nicht richtig erfasst werden kénnen.

- Selbst wenn die Auswirkungen der Erbschaftssteuersétze auf die vererbten Vermogen
klein sind, heisst das nicht, dass die Erbschafssteuersatze nicht eine negative Wirkung
haben kénnen. Denn wichtig ist die Gesamtwirkung der Erbschaftssteuern auf die
Einnahmen aus Erbschafts-, Vermdgens- und Einkommenssteuern. Diese durfte weit
grosser als sein als die blosse Wirkung auf die vererbten Vermégen, insbesondere wenn
vermégende potentielle Erblasser wegen der Erbschaftssteuer ihnren Wohnsitz ins
Ausland verlagern, ihr Vermégen in Stiftungen einbringen oder in Unternehmungen

investieren.

- Die kantonalen Erbschaftssteuern waren fur Erbschaften in der direkten Linie immer
schon relativ klein. Dementsprechend waren auch die Steuersatzverénderungen relativ
klein. Die Reaktionen auf so grosse Steuersatzveranderungen, wie sie durch die

anstehenden Initiativen gefordert werden, diirften weit starker ausfallen.

Schliesslich bleibt auch unklar, was die Ergebnisse bedeuten wirden, wenn sie richtig
waren. Falls die Erbschaftssteuersatze auf kantonaler Ebene keine negativen Auswirkungen
haben, kann einerseits argumentiert werden, dass eine nationale Erbschaftssteuer erst recht
keine negativen Auswirkungen haben wirde, weil die Wanderung zwischen Landern noch

kleiner als diejenige zwischen Kantonen ist. Es kann aber auch genau umgekehrt
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argumentiert werden: Wenn die Erbschaftssteuersitze auf kantonaler Ebene keine negativen
Auswirkungen haben, kann die Besteuerung der Erbschaften getrost den Kantonen

uberlassen werden, und eine nationale Erbschaftsbesteuerung ist unnatig.

4. |deal: Kantonale Erbschaftssteuern und freiwillige Erbvertrage

zwischen Burger und Gesellschaft

Die angeflihrten Argumente sprechen nicht allgemein gegen Erbschaftssteuern, sondern nur
gegen die Besteuerung von Erbschaften, bei denen der Erblasser ein grosses Interesse
daran hat, die Erben bestmdglich zu beglinstigen. Das trifft normalerweise auf Erbschaften
fur Ehepartner und direkte Nachkommen starker zu als fiir Erbschaften von weit entfernten
Verwandten. Damit haben die heutigen kantonalen Regelungen in gewissem Sinne zu einem
rationalen Steuersystem gefuhrt: Kein Kanton besteuert Erbschaften fur Ehepartner, fast
keine Kantone besteuern Erbschaften fir Nachkommen in der direkten Linie, und die
meisten Kantone besteuern Erbschaften fur weit entfernte Verwandten sowie Unverwandte
mit hohen Satzen. Damit haben die kantonalen Erbschaftssteuern im Durchschnitt nicht nur
kleine negative Effekte auf die Wohlfahrt der Erblasser, sondern sie fuhren auch zu wenig
Anpassungsbewegungen und zu einem insgesamt und an den formalen Satzen gemessen
hohen Steueraufkommen. Damit ist das heutige Schweizer Erbschaftssteuersystem
entgegen einer weit verbreiteten Meinung geradezu ideal. Keinesfalls braucht es eine
nationale Erbschaftssteuer insbesondere auf grossen Vermdgen mit hohen Steuersétzen in
der direkten Linie. Eine solche Steuer wiirde die Erblasser sowie die Erben zu starken und
volkswirtschaftlich sehr teuren Ausweichreaktionen veranlassen, als Folge misste der Staat
die Verwendung der personlichen Vermdgen in ungebuihrlicher Weise kontrollieren, und die
zusatzlichen Einnahmen aus der ,umfassenden nationalen Erbschaftssteuer” blieben
realistisch betrachtet trotzdem klein, insbesondere wenn die negativen Wirkungen auf die

Einkommens- und Vermodgenssteuern bertcksichtigt werden.

Damit stellt sich abschliessend die Frage, ob es denn nicht bessere Moglichkeiten als

Erbschaftssteuern gibt, um Hinterlassenschaften stérker fur die Allgemeinheit zu nutzen. Der
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liberale Ansatz ist, die Erblasser verstarkt dazu zu veranlassen, einen Teil ihres Erbes auch

ohne Zwang der Allgemeinheit zu vermachen. Dazu gibt es verschiedene Mdglichkeiten:

Der Staat konnte den potentiellen Erblassern eigentliche Erbvertrdge anbieten. Wenn er
den potentiellen Erblassern glaubwirdig zusichert, dass er die geerbten Mittel sinnvoll
einsetzt und nicht seine eigenen Aufwendungen fur den betreffenden Zweck reduziert,
gabe es wohl viele Menschen, die der Allgemeinheit gerne einen Teil ihres Nachlasses
vermachen wirden. Eine besonders sinnvolle Verwendung aus Sicht vieler Erblasser
konnte auch sein, dass der Staat das Geld gerade nicht ausgibt, sondern fir

Steuersenkungen einsetzt.

Der Staat konnte auch gezielt Anreize einsetzten, um Legate an den Staat und
gemeinnutzige Institutionen attraktiver zu machen: Er kdnnte die Erblasser bestimmen
lassen, in welchen Bereichen die Mittel eingesetzt werden sollen, er kénnte Legate an
wohltatige Organisationen mit eigenen Mitteln zusatzlich aufwerten, oder er kénnte
Legate schon zu Lebzeiten der potentiellen Erblasser verdanken. So kdnnte er
Menschen, die einen gewichtigen Teil ihres Vermdgens dem Staat oder gemeinniitzigen
Institutionen vermachen, die Vermogenssteuern erlassen oder ihnen als ,Freunde der
Schweiz" beispielsweise ein lebenslanges Generalabonnement fiir den 6ffentlichen

Verkehr und Gratiseintritt in alle staatlichen Museen gewéhren.

Fir den Staat — sei es der Bund, die Kantone oder die Gemeinden — kdnnte ein
gesetzlicher Erbteil festgelegt und es den Erblassern Uberlassen werden, ob sie den
Staat enterben wollen oder nicht. Bei diesem Verfahren wiirden wohl mehr Erblasser als
heute den Staat beglnstigen. Anders als bei einer Erbschaftssteuer missten aber
diejenigen, die ihr Erbe moglichst vollstandig Verwandten oder Freunden zukommen
lassen wollen, keine aufwéndigen und volkswirtschaftlich sehr teuren

Steueroptimierungs- und Umgehungsmassnahmen vornehmen.
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Diese Vorschlage erscheinen vielleicht ungewéhnlich, aber sie sind sicher nicht unrealistisch.
Nicht zuletzt dank dem trotz aller Probleme immer noch sehr guten Ruf der Schweiz, im
Vergleich zu den meisten anderen Staaten ein Hort der Demokratie, Freiheit und
nachhaltigen Finanzpolitik zu sein, vermachen heute schon manche begtterte Menschen
einen Teil ihres Nachlasses dem Gemeinwesen, insbesondere der Wohngemeinde. Ein
Staat, der aus Sicht der Linken hohe Erbschaftssteuern fur alle erheben und die Mittel auch
noch sinnvoll einsetzen kann, sollte letztlich fahig sein, wenigstens einen Teil der potentiellen
Erblasser davon zu Uberzeugen, dass ihr Erbe beim Staat zum Nutzen der Allgemeinheit am
besten angelegt ist. Das aber féllt ihm leichter, wenn er die Einnahmen aus Erbschaften nicht
ausschliesslich zur Erhéhung der Staatsquote einsetzt, sondern auch zur Senkung der

Steuer- und Abgabenlast.
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